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Giris ve Amaclar

Is Paketi 4.2 (WP 4.2) kapsaminda, Greenlight projesi ortaklar1, projenin onaylanan versiyonunda
planlandig1 {lizere 15-17 yas grubundaki 6grencilere yonelik enerji ve ¢evre konulu ders planlari
gelistirmistir. Gelistirilen bu derslerin; Portekiz, Tiirkiye ve Kuzey Makedonya'daki ortak okullarda
gdrev yapan dgretmenler tarafindan pilot olarak test edilmesi (WP 4.4) 6ngoriilmiistiir. Ogretmenleri
bu uygulama silirecine hazirlamak amaciyla, testlerin gercgeklestirilecegi ii¢ iilkenin her birinde
calistaylar diizenlenmistir (WP 4.3).

Bu dogrultuda, s6z konusu egitim ¢aligtaylarinin temel amaci; okul 6gretmenlerini, Greenlight projesi
kapsaminda tasarlanan ders planlarini ve bu planlar1 desteklemek iizere hazirlanan 6grenci ¢alisma
yapraklarmi siniflarinda uygulamaya hazir hale getirmektir.

Egitim Seminerlerinin Organizasyonu

Egitim seminerleri her iilke i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmis olup, ilgili iilkelerdeki 6gretmenler kendi
okullarinda veya lniversitede yiiz yiize bir araya gelmislerdir. Her bir egitim semineri ii¢ boliim
halinde organize edilmistir. Proje hakkinda bilgilendirilen katilimcilardan; materyalleri bilimsel
dogruluk, pedagojik yeterlilik, miifredata uygunluk ve uygulama siirdiiriilebilirligi gibi cesitli
acilardan analiz etmeleri istenmistir. Ugiincii oturumun sonunda katilimeilardan, egitim seminerleri
ve analiz edilen materyaller hakkinda hazirlanan ¢evrimigi bir anketi doldurmalar talep edilmistir.
Bu anket; ders planlarinin uygunlugu ve potansiyeline iliskin 6gretmenlerin goriislerini toplamay1 ve
bu planlarin gelistirilmeye ihtiya¢ duyup duymadigini tespit etmeyi amaglamistir.

Katilmcilar

Egitim seminerlerine {i¢ iilkeden, her iilkeye neredeyse esit sekilde dagilmis toplam 78 6gretmen
katilmigtir. (Tablo 1) Ayni tabloda goriildiigii lizere, cinsiyet dagilimi agisindan {tilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir; Kuzey Makedonya ve Portekiz'de kadin 6gretmenler, Tiirkiye'de ise erkek
ogretmenler ¢cogunluktadir.

Tablo 1: Ulke ve Cinsiyete Gore Egitim Alan Ogretmenler

(N=78)
Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye
Cinsiyet (n=25) (n=27) (n=20)
f % f % f %
Erkek 8 32,0 5 18,5 14 53,8
Kadin 17 68,0 22 81,5 12 46,2

Egitim alan 6gretmenlerin yas araligi, 6gretmenlerin {icte birinden fazlasinin 60 yasin {izerinde
oldugu Portekiz harig, 30 yas altindan 59 yasa kadar uzanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Ulke ve Yas Araligma Gore Egitim Alan Ogretmenler

(N=78)

Kuzey Makedonya Portugal Turkey

Yal (n=25) (n=27) (n=26)
f % f % f %

30 Yas Alt1 1 4,0 8 29,6 19,2
30 - 39 Arast 6 24,0 1 3,7 19,2
40 - 49 Arasi 10 40,0 2 7,4 12 46,2
50 - 59 Arasi 8 32,0 6 222 4 15,4
60 Yas Ustii 0,0 10 37,0 0 0,0




Egitim alan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi okulda fen bilimleri dersleri vermektedir; ancak bazilari
mesleki dersler ile Bilisim ve Yabanci Dil Olarak Ingilizce gibi diger dersleri de vermektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Derslere Gore Egitim Alan Ogretmenler

(N=78)
Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye
Dersler (n=25) (n=27) (n=26)
f % f % f %
Biyoloji 1 4,0 0 0,0 4 15,4
Kimya 1 4,0 0 0,0 1 3.8
Jeoloji / Yer Bilimleri 0 0,0 0 0,0 1 3,8
Fizik 1 4,0 0 0,0 3 11,5
Fen Bilimleri 0 0,0 3 11,1 14 53,8
Mesleki Dersler - Mekanik 5 20,0 0 0,0 0 0,0
E/fesrljeizkl Dersler - Elektrik ve 5 20,0 0 0.0 0 0.0
Mesleki Dersler - Insaat 5 20,0 0 0,0 0 0,0
Matematik 6 24,0 0 0,0 0 0,0
Fizik ve Kimya 0 0,0 9 33,3 0 0,0
Biyoloji ve Jeoloji 0 0,0 13 48,2 0 0,0
Diger (Orn. Bilisim, Ingilizce) 1 4,0 2 74 3 11,5

"Tyi" ve "Cok iyi" kategorileri birlikte degerlendirildiginde, egitim alan 6gretmenlerin Enerji ve Cevre
konusundaki kendi uzmanliklarina yonelik algilar1 Tiirkiye'den Portekiz'e ve Kuzey Makedonya'ya
dogru bir diisiis gostermektedir (Tablo 4). Portekiz ve Kuzey Makedonya'daki 6gretmenlerin yaklasik
yarisi, Enerji ve Cevre konusunda kendilerini orta diizeyde uzman hissettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4: Egitim Alan Ogretmenlerin Enerji ve Cevre Konusunda Beyan Ettikleri Uzmanlik Diizeyleri

(N=78)
. . Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye

Enerji ve Cevre Konusundaki (n=25) (n=27) (n=26)
Uzmanlik % ¢ o f %
Cok diisiik 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Disiik 1 4,0 0 0,0 1 3,8
Orta 13 52,0 13 48,1 7 26,9
Iyi 6 24,0 14 51,9 8 30,8
Cok iyi 5 20,0 0 0,0 10 38,5

Ders Planlarinin Genel Degerlendirmesi

Egitim alan 6gretmenlerden; ders planlarini "Tamamen yetersiz" ile "Tamamen yeterli" arasinda
degisen besli Likert tipi bir 6lgek kullanarak alti madde iizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Kuzey Makedonya'daki egitim alan 6gretmenlerin %87'sinden fazlasi ders planlarini ve ilgili
materyalleri (6rnegin ¢aligma yapraklarini) "Yeterli / Tamamen Yeterli" olarak degerlendirmistir
(Tablo 4). Portekizli 6gretmenlere bakildiginda ise katilimcilarin %66 ile %85'i bu materyalleri
"Yeterli / Tamamen Yeterli" olarak puanlamistir. Tiirk katilimcilar ise ders planlarina en diisiik puan
veren grup olmustur. Ders planlarinin giidiileyici/motivasyonel giiciinii ele alan B maddesi, her
tilkeden birkag adet "Tamamen Yersiz / Yetersiz" puani almistir. Tiirkiye'de ise birkag katilimer tiim
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maddeleri "Tamamen Yersiz / Yetersiz" olarak degerlendirmistir.

Tablo 4: Egitim Alan Ogretmenlerin Ders Planlarni Degerlendirme Oranlari (%)

(N=78)
Kuzey Makedonya Portugal Turkey
Ders Planlarinin (n=25) (n=27) (n=26)
Degerlendirilmesi TY/Y | KY | Y/TY|TY/Y| KY | Y/TY |TY/Y | KY | Y/TY
Genel olarak, ders planlarinin
ortaokul/lise d6grencileri igin 0,0 12,0 88,0 | 0,0 | 33,3 66,7 192 |269| 538

uygunlugunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Genel olarak, ders planlarini

motivasyonel etkileri agisindan 4.0 8,0 88,0 | 3,7 | 148 81,5 154 | 38,5| 46,2
nasil degerlendiriyorsunuz?

Genel olarak, ders planlarini

bilimsel bir bakis agisiyla nasil 4,0 8,0 88,0 | 0,0 | 18,5 81,5 11,5 | 346| 5338
degerlendiriyorsunuz?

Genel olarak, ders planlarini

egitsel/pedagojik bir bakis agisiyla| 0,0 8,0 92,0 | 0,0 | 14,8 85,2 192 | 23,1 | 57,7
nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerin, ¢alisma
yapraklarinin ilgi 0,0 4,0 96,0 | 0,0 | 18,5 81,5 154 130,8| 538
¢ekici/suiriikleyici giiclinii nasil

algilayacagini disiiniiyorsunuz?

Ogrencilerin, ¢alisma

yapraklarinin okunabilirligini nasil| (o 4.0 96.0 | 0.0 | 259 741 77 | 346 577
algilayacagi diisiiniiyorsunuz? ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ '

Not: Tamamen Yetersiz / Yetersiz=TY/Y || Kismen Yeterli = KY || Yeterli / Tamamen Yeterli = Y/TY

Ders Planlarinda Yer Alan Etkinlik Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Egitim alan 6gretmenlerden, ders planlarinda ve 6grenci ¢alisma yapraklarinda yer alan farkl etkinlik
tiirlerini 6grenci katilimini/ilgisini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 5, Portekizli
birka¢ 6gretmenin dogru-yanhs etkinliklerine verdigi diisiik puanlar hari¢ tutuldugunda, etkinlikleri
"Zayif / Cok zayif" olarak nitelendirenlerin yalmizca Tiirk 6gretmenler oldugunu, diger iilkelerden
hi¢bir 6gretmenin bu ydnde bir puanlama yapmadigimi gostermektedir. Kuzey Makedonyali
dgretmenlerin neredeyse tamami tiim gorevleri "lyi / Cok iyi" olarak degerlendirirken, Portekizli
ogretmenlerin %70'inden fazlas1 uygulamali (hands-on) etkinlikleri, problem ¢6zme gorevlerini ve is
birligi/grup ¢alismalarini bu sekilde puanlamistir. Tiirk 6gretmenlerin degerlendirmelerinde ise hi¢bir
etkinlik tiirii %50 "lyi / Cok iyi" oranma ulasamamustir. Tiirkiye ile diger iki ortak iilke arasinda
biiylik bir fark bulunmakta olup bu durum, ortak iilkelerde genellikle kullanilan etkinliklerin bazi
karakteristik 6zellikleri ile kismen agiklanabilir.



Tablo 5: Ogrenci Katilimi/Ilgisi Dikkate Alinarak Egitim Alan Ogretmenlerin Farkli Etkinlik
Tiirlerini Degerlendirme Oranlar1 (%)

(N=78)
Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye
Etkinlik Tiirleri (n=25) (n=27) (n=26)
Cz/Z Y ici |¢zz| Yy | ici | czz | Y | ici
};Sa Egﬁil/ Grup 0,0 00 | 1000 | 00 | 296 | 704 | 231 | 462 | 308
Dijital Oyunlar 0.0 00 | 1000 | 00 | 407 | 593 | 77 | 462 | 462
Uygulamals etkinlikler | 0,0 4,0 96,0 | 00 | 222 | 778 | 346 | 423 | 231
Uretim / Tasarim 0,0 00 | 1000 | 00 | 370 | 630 | 269 | 462 | 269
etkinlikleri
Problem ¢ozme 0.0 00 | 1000 | 00 | 296 | 704 | 192 | 462 | 346
Bilgi yarismast 0,0 00 | 1000 | 00 | 407 | 593 | 231 | 462 | 308
Canlandirma 0,0 00 | 1000 | 00 | 407 | 593 | 154 | 423 | 423
Arastirma 0,0 00 | 1000 | 00 | 370 | 630 | 192 | 462 | 346
Dogru veya yanls 0,0 00 | 1000 | 37 | 593 | 370 | 77 | 462 | 462
Oz degerlendirme 0,0 4,0 96,0 | 00 | 370 | 630 | 154 | 500 | 346
Akran degerlendirmesi | 0,0 00 | 1000 | 00| 370 | 630 | 115 | 538 | 346

Not: Cok zayif / Zayif = CZ/Z || Yeterli =Y || Iyi / Cok iyi = I/CI

Egitim alan 6gretmenlerden ayrica, ders planlarinda ve 6grenci ¢alisma yapraklarinda yer alan farkli
etkinlik tiirlerini bu kez 6grencilerin 6grenme siireglerini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.
Tablo 6, etkinlikleri "Zay1f / Cok zay1f" olarak nitelendirenlerin yalnizca Tiirk 6gretmenler oldugunu
gostermektedir. Kuzey Makedonyali 6gretmenlerin neredeyse tamamu tiim gorevleri "Iyi / Cok iyi"
olarak degerlendirirken, Portekizli o6gretmenlerin %70'inden fazlast uygulamali (hands-on)
etkinlikleri, problem ¢ozme gorevlerini, Maker etkinliklerini, dijital oyunlar1 ve arastirma/arama
faaliyetlerini bu sekilde puanlamistir. Tiirk 6gretmenlerin degerlendirmelerinde ise yalnizca dijital
oyunlar %50 "Iyi / Cok iyi" oranina ulasabilmistir. Tiirkiye ile diger iki ortak iilke arasinda yine biiyiik
bir fark bulunmakta olup bu durum, ii¢ ililkede genellikle kullanilan etkinliklerin karakteristik

ozelliklerindeki farkliliklarla kismen acgiklanabilir.

Her iilkede, iki etkinlik tiiri hari¢ tiim etkinlikler %50'in {lizerinde "Zorluk Yok / Az Zorluk Var"
oranlar1 almistir (Tablo 7). Istisnalar Portekiz'deki Maker ve Problem Cézme etkinliklerine aittir; bu
durum muhtemelen Maker felsefesinin iilkede olduk¢a yeni olmasindan ve dgretmenlerin, problem
¢ozmenin birgok 6grenci icin olduk¢a zahmetli/sikintili bir siire¢ oldugunun farkinda olmalarindan

kaynaklanmaktadir.




Tablo 6: Egitim Alan Ogretmenlerin Farkli Etkinlik Tiirlerini Ogrencilerin Ogrenme Siiregleri
Agisindan Degerlendirme Oranlari (%)

(N=78)
Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye
Etkinlik Tiirleri (n=25) (n=27) (n=26)
CzZ/Z Y IIct (¢cziz| Y I/Ci Cz7/Z Y I/Ci
galilsﬁi 1/ Grup 0,0 8,0 920 | 00 | 333 667 | 231 | 423 34,6
Dijital Oyunlar 0,0 8,0 92,0 0,0 | 29,6 70,4 77 | 385 53,8
Uygulamali 0,0 12,0 88,0 00 | 222 77.8 192 | 385 423
Etkinlikler
Uretim/Tasarim 0,0 8,0 92,0 0,0 | 29,6 70,4 231 | 385 38,5
Problem Cozme 0,0 8,0 92,0 00 | 222 77.8 154 | 462 38,5
Bilgi Yarismast 0,0 8,0 92,0 0,0 | 37,0 63,0 192 | 385 423
Canlandirma 0,0 8,0 92,0 0,0 | 333 66,7 192 | 385 423
Aragtirma 0,0 8,0 92,0 0,0 | 259 74,1 77 | 538 38,5
Dogru veya yanlig 0,0 12,0 88,0 0,0 | 37,0 63,0 154 | 50,0 34,6
Oz degerlendirme 0,0 8,0 92,0 0,0 | 37,0 63,0 231 | 423 34,6
Akran 0,0 8,0 92,0 0,0 | 37,0 63,0 231 | 423 34,6
degerlendirmesi

Not: Cok Zayif / Zayif = CZ/Z || Yeterli=Y || Iyi / Cok lyi = I/Ci

Tablo 7: Egitim Alan Ogretmenlerin Farkli Etkinlik Tiirlerini Ogrenciler A¢isindan Zorluk
Derecelerine Gore Degerlendirme Oranlari (%)

(N=78)
Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye
Etkinlik Tiirleri (0=25) (0=27) (n=26)
iZY/ opz | CHAZV IEDD/ MD \1;/11\14)]/) IEDD/ MD 3/{1\%
72,0 4,0 24.0 59,3 37,0 3,7 53,8 30,8 154
Etkinlik Tiirleri
Digital Games 72,0 4,0 24,0 74,1 25,9 0,0 57,7 23,1 19,2
Grup galigmasi 76,0 0,0 24,0 55,6 | 40,7 3,7 57,7 26,9 15,4
Dijital Oyunlar 68,0 8,0 24,0 37,0 55,6 7.4 57,7 30,8 11,5
Uygulamali 68,0 8,0 24,0 29,6 63,0 7.4 53,8 30,8 15,4
etkinlikler
Uretim / Tasarim 76,0 0,0 24,0 77,8 222 0,0 57,7 26,9 15,4
etkinlikleri
Problem ¢6zme 72,0 4,0 24,0 51,9 444 3,7 57,7 26,9 15,4
Bilgi yarigmast 76,0 0,0 24,0 55,6 37,0 7.4 57,7 30,8 11,5
Canlandirma 76,0 0,0 24,0 70,4 29,6 0,0 65,4 30,8 3,8
Aragtirma 68,0 8,0 24,0 55,6 | 40,7 3,7 65,4 30,8 3.8
Dogru veya yanlig 68,0 8,0 24.0 59,3 37,0 3,7 65,4 26,9 7,7

Not: Zorluk Yok / Az Zorluk Var = ZY/AZ || Orta Diizeyde Zorluk = ODZ || Cok Zorluk Var / Asir1 Zorluk Var =
CZ/AzZVdifficulty = MD/VMD



Ders Planlarim1 Gelecekte Kullanma Niyetleri

Gelecekte, yani Greenlight projesinin de &tesinde, ders planlarim1 kullanmaya en istekli olan
ogretmenler Kuzey Makedonya'daki o6gretmenlerdir (Tablo 8). Onlart Yunan ve Portekizli
meslektaslari takip etmekted

Tablo 8: Egitim Alan Ogretmenlerin Ders Planlarii Gelecekte Kullanma Niyetleri (%)

(N=78)
Kuzey Makedonya Portekiz Tiirkiye

Ders Planlar}nl . (n=25) (n=27) (n=26)
Kullanma Niyeti P o P % £ o
Kesinlikle Hayir 1 4.0 0 0,0 0 0,0
Muhtemelen Hayir 0 0,0 4 14,8 0 0,0
Belki 5 20,0 15 55,6 13 50,0
Muhtemelen Evet 8 32,0 7 259 8 30,8
Kesinlikle Evet 11 44.0 1 3,7 5 19,2

Ders planlarint gelecekte kullanma niyetinde olan 6gretmenler su gerekceleri one slirmiislerdir: Bu
planlarin teoriyi pratikle basarili bir sekilde birlestirdigini, 6grencilerin 6grenmesini ve anlamasini
destekleyerek materyalde daha hizli ustalasmalarina yardimer oldugunu; kapsamli ve iyi planlanmig
oldugunu; ayrica ilgi ¢ekici, ilging ve takibi kolay cesitli etkinlikler sundugunu, 6grencilerin ¢evre bilinci
kazanmalar1 i¢in faydali olan yenilik¢i ve O6grenci merkezli bir yaklagimi destekledigini, hem
ogretmenlere hem de Ogrencilere fayda sagladigini ve Ogretim uygulamalarinda yeni bir soluk
sundugunu belirtmislerdir. Genel olarak, katilimcilarin c¢ogundan gelen yanitlar; g¢alistayin ve
materyallerin son derece yararl, pratik ve iyi yapilandirilmis olarak goriildiigiinti, boylece daha etkili
ogrenme ve 6gretme deneyimlerine katkida bulundugunu gostermektedir.

Birkag 6gretmen, her bir ders i¢in ayrilan (kisa) siire, ders plani setinin tamaminin kapsami ve bunlarin
uygulanmasimin gerektirdigi zaman miktar1 hakkindaki endiselerini dile getirmistir; bu durumun,
planlari normal miifredatla uyumlu hale getirmeyi zorlastirdigini belirtmislerdir. Yine de bu planlarin
pedagojik degerini kabul etmisler; miifredat hedeflerinin gerceklestirilmesinden ve planlanan 6lgme-
degerlendirme faaliyetlerinden o6diin vermeden, uygun oldugunda bunlar1 kullanma olasiligin
onaylamislardir. Bu durum, 6zellikle icerigin yaklasimin kullanim seklini etkiledigi mesleki egitimde
gecerlidir. Bu argiimanlarin temelinde, 6grenciler i¢in herhangi bir mahcubiyet yasanmasinin oniine
gecilmesi gerekliligi ile ebeveynlerin/velilerin duyabilecegi endiseler yer aliyor olabilir.

Birkag katilimci ise kendi okuttuklart derslere odaklanarak, bu konunun kendi branglar i¢in ilgili/uygun
olmadigini veya uygulanabilirligin ne dgrettiklerine bagl olabilecegini belirtmistir. Bu durum, 6zellikle
icerigin yaklasimin kullanim seklini etkiledigi mesleki egitimde kendini gostermektedir.

Bazi egitim alan 6gretmenler, tek bir ders saati i¢in ¢ok fazla etkinlik oldugunu diisiindiiklerinden ve
etkili bir uygulama saglamak adina daha fazla zaman ayrilmasini 6nerdiklerinden, esas olarak zaman
yonetimine iliskin ek yorumlar eklemislerdir. Birkac¢ Tiirk katilimci bilgisayara bagimli gérevlere ve
video kullanimina kars1 ¢ikmis; daha etkilesimli etkinliklerin ve oyunlarin yer almasi gerektigini
savunmustur.

Sonuc¢ Degerlendirmeleri



Genel olarak, Kuzey Makedonyal1 ve Portekizli 6gretmenler, ders planlarini uygulamaya koymak i¢in
daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugunu ve diger miifredat talepleriyle uyumlastirilmasini zorlastiracak
kadar zaman gerektirdigini belirtmelerine ragmen, ders planlarindan ve ilgili materyallerden keyif almis
ve bunlara deger vermislerdir. Tiirk 6gretmenler ise bu planlara daha az deger vermis ve bazi iyilestirme
onerilerinde bulunmusglardir; 6rnegin, daha az video ve daha fazla uygulamali (hands-on) etkinlik talep
etmislerdir. Reaksiyonlardaki bu farkliliklar, farkli miifredatlara ve farkli hedef kitlelere sahip olan ti¢
iilkenin ortak okullarinda kullanilan 6gretim uygulamalarindaki gesitlilikten kaynaklaniyor olabilir.
Normal sartlarda 6gretmenler, anin gergekligine odaklanir ve ders planlarini bu gerceklige gore
degerlendirir. Bunun bir sonucu olarak, 6gretmenlerin bir materyalin genel degerlendirmesi ile o
materyalin kendi 0zel Ogretim ortamlarina uygunlugunun degerlendirmesini birbirinden ayirt
edebilmeleri i¢in desteklenmeleri gerekebilir.



