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Resumo executivo
Este relatório conjunto reúne o feedback dos professores de Portugal, da Turquia e da Macedónia do
Norte. A fase Após os Workshops incluiu 78 respostas e a fase Após a Implementação incluiu 24
respostas. De modo geral, os materiais foram avaliados positivamente, mas os resultados por país
revelam diferenças significativas nas expectativas, nas condições de implementação e nas
prioridades de revisão.
Após a implementação, a média combinada foi de 4,10 para a adequação dos planos de aula, 4,23
para as fichas de trabalho, 3,84 para o envolvimento nas atividades e 3,90 para a aprendizagem nas
atividades. Os professores classificaram a reação, o envolvimento e a aprendizagem observados
nos alunos com 4,18, a eficácia da aprendizagem com 4,09, o raciocínio com 4,03 e a resolução de
problemas com 4,07. A intenção positiva de utilizar os planos de aula para além do projeto
aumentou, em termos descritivos, de 51,3% após os workshops para 66,7% após a implementação.
Portugal e a Macedónia do Norte comunicaram resultados muito positivos em sala de aula. A
Turquia apresentou resultados mais moderados e forneceu a agenda de revisão mais clara: mais
aprendizagem ativa, melhor alinhamento entre fichas de trabalho e planos, ligações funcionais e um
processo STEM de resolução de problemas mais sólido. Em todos os países, o tempo, a adequação
ao currículo e a adaptação à disciplina/idade foram preocupações recorrentes na implementação.

1. Conjunto de dados e abordagem analítica
País Após os

workshops
Após a

implementação
Cobertura

implementação/workshops

Portugal 27 6 22,2%

Turquia 26 10 38,5%

Macedónia do Norte 25 8 32,0%

Total 78 24 30,8%

Os dois inquéritos foram analisados como amostras transversais independentes e anónimas. As
médias foram padronizadas numa escala de 1-5. Os valores mais elevados indicam avaliações mais
positivas, exceto no caso da dificuldade, em que valores mais baixos indicam menor dificuldade
percecionada. Não foi possível estabelecer correspondências ao nível individual; por conseguinte, as
diferenças entre fases são descritivas e não causais.
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2. Resultados quantitativos entre países
País Plano Fichas Envolv. Aprend. Dific.* Resultado

dos alunos
Eficácia da

aprend. Raciocínio Resolução
de probl.

Portugal 4,58 4,50 4,39 4,53 1,89 4,44 4,43 4,27 4,43

Turquia 3,85 3,85 3,24 3,32 2,49 3,83 3,72 3,74 3,60

Macedónia
do Norte 4,06 4,50 4,17 4,16 2,74 4,42 4,30 4,20 4,38

* Pontuações de dificuldade mais baixas indicam que as atividades foram consideradas mais fáceis.

Figura 1. Comparação entre países dos principais indicadores após a implementação.
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Figura 2. Intenção positiva de utilizar os planos de aula para além do projeto.

3. Interpretação por país
3.1 Portugal
Portugal registou a melhoria descritiva mais acentuada entre as fases. O envolvimento após a
implementação (4,39), o valor de aprendizagem (4,53) e a eficácia da aprendizagem (4,43) foram
elevados, enquanto a dificuldade percecionada foi baixa (1,89). A principal barreira foi o tempo
limitado no currículo, e não a insatisfação com os materiais.
3.2 Turquia
A Turquia registou resultados moderados após a implementação: adequação do plano 3,85,
envolvimento 3,24 e aprendizagem 3,32. Os jogos digitais, os questionários e as atividades de
verdadeiro/falso foram os formatos mais fortes. As respostas abertas identificaram excesso de
trabalho à secretária, materiais dos alunos inconsistentes, ligações inativas e etapas incompletas do
processo STEM de resolução de problemas. Metade dos participantes na implementação selecionou
"talvez" para utilização futura, indicando uma aceitação condicional.
3.3 Macedónia do Norte
A Macedónia do Norte manteve pontuações elevadas após a implementação, incluindo 4,42 para os
resultados observados nos alunos e 4,38 para a eficácia da resolução de problemas. Contudo, o
envolvimento e a aprendizagem foram inferiores às expectativas extremamente elevadas após os
workshops e a dificuldade foi maior. O grupo de implementação era inteiramente
técnico/profissional, e os professores salientaram a aplicabilidade específica à disciplina e um
calendário realista.
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4. Padrões das atividades
País Maior envolvimento Maior aprendizagem Maior dificuldade

percecionada

Portugal Colaboração / trabalho de
grupo (4,83)

Colaboração / trabalho de
grupo (5,00)

Resolução de problemas
(2,50)

Turquia Jogos digitais (3,90) Jogos digitais (4,00) Jogos digitais (2,70)

Macedónia do Norte Jogos digitais (4,38) Colaboração / trabalho de
grupo (4,38) Dramatização (2,88)

A colaboração, o trabalho prático e as atividades digitais foram geralmente fortes, mas o padrão
não foi idêntico entre países. O resultado mais forte de Portugal foi a colaboração; o da Turquia
foram os jogos digitais; e a Macedónia do Norte apresentou um envolvimento elevado em jogos
digitais, questionários e formatos colaborativos. Isto apoia uma combinação flexível de atividades,
em vez de um único método preferido.

5. Preferências relativas aos planos de aula

Plano de aula
Seleções

como mais
apreciado

Seleções
como menos

apreciado

1. Energia e fontes de energia 2 5

2. Energia e ambiente 5 3

3. Energia renovável em países europeus selecionados 4 9

4. Eficiência energética e poupança de energia 3 4

5. Fontes de energia renovável e processos de produção 10 3

O Plano 5 foi o mais frequentemente selecionado como favorito nos três países (10 de 24 seleções),
impulsionado sobretudo pela Macedónia do Norte e pela Turquia. O Plano 3 foi o mais
frequentemente selecionado como o menos apreciado (9 seleções), mas também foi escolhido como
favorito por quatro professores. Este resultado misto indica que o Plano 3 é sensível ao contexto
nacional, ao perfil dos alunos e ao desenho da implementação, em vez de ser uniformemente fraco.
6. Conclusões qualitativas transversais
6.1 Pontos fortes comuns
• Conteúdos relevantes sobre ambiente e energia, relacionados com a vida quotidiana e com as

atuais preocupações de sustentabilidade.
• As tarefas interativas, práticas e colaborativas apoiaram a motivação e uma aprendizagem

significativa.
• Os professores identificaram benefícios para o raciocínio científico, o pensamento crítico, o trabalho

de equipa e a resolução de problemas.
• Os materiais disponibilizaram recursos reutilizáveis e uma base para futuras adaptações em sala de

aula.
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6.2 Barreiras comuns à implementação
• Tempo insuficiente numa aula normal ou num currículo nacional sobrecarregado.
• Necessidade de diferenciação por idade, ano de escolaridade, disciplina e área profissional.
• Algumas atividades eram demasiado teóricas, familiares ou centradas no trabalho à secretária para

manter o envolvimento dos alunos.
• Necessidades de controlo técnico da qualidade, incluindo o alinhamento entre fichas de trabalho e

planos e o funcionamento das ligações digitais.
6.3 Ênfase específica por país
• Portugal: preservar o sólido desenho pedagógico, criando simultaneamente versões nucleares

mais curtas e extensões opcionais.
• Turquia: dar prioridade à aprendizagem ativa, a fichas de trabalho coerentes, a ligações testadas e

a ciclos explícitos de desenho/resolução de problemas STEM.
• Macedónia do Norte: fornecer exemplos de integração em disciplinas profissionais, adaptações

locais e tempos de implementação realistas.

7. Recomendações conjuntas
Recomendação Ação prática

Criar uma estrutura de aula em dois
níveis

Para cada plano, identificar um núcleo essencial de 45-60 minutos e atividades de
extensão opcionais para sessões mais longas ou projetos.

Reforçar a aprendizagem ativa
Aumentar as experiências, as tarefas de conceção/construção, as investigações
locais, o trabalho de campo e a resolução colaborativa de problemas; reduzir o
tempo de vídeo passivo e de preenchimento de formulários.

Alinhar todos os materiais
Comparar cada plano do professor com a ficha de trabalho correspondente, garantir
que todas as tarefas referidas estão presentes e testar todas as ligações antes da
publicação final.

Tornar explícito o processo STEM Enquadrar problemas autênticos, exigir a recolha de evidências e a geração de
ideias, incluir um produto/protótipo ou solução e concluir com testes e reflexão.

Apoiar a adaptação
Adicionar orientações por idade/ano de escolaridade, disciplina e país; incluir
exemplos para ciências e disciplinas profissionais e adaptar ao contexto local o
conteúdo da comparação europeia.

Melhorar o apoio à implementação Fornecer, para cada atividade, tempo, preparação, materiais, gestão da sala de aula
e opções alternativas com poucos recursos.

Normalizar a avaliação futura
Utilizar um código de participante comum nos inquéritos após os workshops e após a
implementação, harmonizar a redação e as escalas e registar as aulas
implementadas por cada professor.
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8. Limitações
• A fase de implementação recolheu 24 respostas, face a 78 respostas após os workshops; a

cobertura por país variou entre 22,2% e 38,5%.
• As respostas anónimas não puderam ser emparelhadas, pelo que as alterações não podem ser

atribuídas estatisticamente à implementação em sala de aula.
• A composição das amostras mudou em termos de idade, disciplina e país entre as fases.
• A amostra de implementação da Macedónia do Norte era inteiramente profissional/técnica,

enquanto a de Portugal abrangia alunos mais velhos e a da Turquia incluía uma grande categoria
"Outra disciplina" na fase após os workshops.

• Alguns formulários continham inconsistências de redação, tradução ou tipografia, e algumas
respostas abertas eram mínimas ou repetidas.

• Os resultados medem as perceções dos professores e não os resultados de aprendizagem dos
alunos diretamente observados ou testados.

9. Conclusão geral
Os dados dos três países confirmam a relevância geral e o valor educativo dos planos de aula
Greenlight. Os resultados da implementação são suficientemente positivos para justificar a
continuação da divulgação e da utilização, mas mostram também que a sustentabilidade depende
de aperfeiçoamentos práticos. Uma arquitetura de aula mais curta e adaptável, uma aprendizagem
ativa/STEM mais forte, materiais completos e tecnicamente fiáveis para os alunos e um desenho de
avaliação normalizado permitiriam resolver as principais fragilidades sem perder os pontos fortes
reconhecidos pelos professores.


